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ILMO. SR. PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DE MINAS
GERAIS

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 001/2019

Ol MOVEL S.A., em Recuperacéo Judicial, com sede na Cidade de Brasilia, Distrito Federal,
no Setor Comercial Norte, Quadra 3, Bloco A, Edificio Estacdo Telefonica, térreo, parte 2,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.423.963/0001-11,, “OI”, vem, por seu representante legal, com
fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital em

referéncia, pelas razées a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DE MINAS GERAIS instaurou procedimento
licitatério na modalidade Pregédo, na forma eletrnica, do tipo menor preco sob o n° 001/2019,
visando a contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de TELEFONIA
MOVEL (Servico Movel Pessoal — SMP) e de TELEFONIA FIXA (Telefonia Fixa Comutada —
STFC, nas modalidades local e longa distancia, incluindo discagem direta gratuita - 0800),
durante o periodo de 12 (doze) meses, conforme condigbes e especificacdes estabelecidas no

Anexo | - Termo de Referéncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeic6es do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAQ PUBLICA EM GERAL

O item 4.3.1 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem
proibidos de participar de licitagBes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacdo

vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracéo Publica s8o distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundac@es por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administragao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepcdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao

se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.



Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo € utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e 1V, a propésito das sancbes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragao de inidoneidade.”!

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagcfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracdo Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenério e Acérdao 842/2013-Plenario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao 6rgdo _gue a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que

a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancgdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdéos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nédo
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definicbes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdédos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracao de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.



Portanto, requer seja alterado o item 8.2.1 do Edital, para que seja vedada a participacdo
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico

licitante, a fim de evitar interpretacdes diversas.

2. VEDACAO A PARTICIPACAQ DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.3.6 do Edital veda a participacdo de entidades empresariais que estejam reunidas em

consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacgdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagédo de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacgfes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formacdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢édo editalicia de impedimento de participagao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servico
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consaorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a

permisséo de consorcio na licitacdo. Se num primeiro momento a associacao de empresas em



consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e compativeis com a ordem
juridica. Ha hipéteses em que as circunstancias do mercado e (ou) complexidade do
objeto tornam problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condicbes para participar da licitagdo. Nesse
caso, o instituto do consorcio é via adequada para propiciar ampliacdo do universo de
licitantes. E usual que a Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas
em consoércio quando as dimensfes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas
exijam a associacdo entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas poucas

empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais exigidas para a licitacdo™.

(grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢cdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da Administragao permitir
ou ndo a participagdo de empresas em consorcio nas aludidas convocagdes, no presente caso,
a vedacdo teria ocorrido sem a adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a
participacdo de mais licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acordao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formacao de consoércio no Edital
afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagdo. A constituicdo de consorcio visa,
em (dltima instancia, a juncdo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de
determinado empreendimento, objetivando, sob a otica da Administracdo Publica,
proporcionar a participagdo de um maior numero de empresas na competi¢do, quando
constatado que grande parte delas néo teria condi¢cdes de participar isoladamente do
certame. (...)” (Acérddo n.° 1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo

Nnosso)

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢des do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consoércios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacao de consoércios é medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participacao de empresas na
licitagcdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no d&mbito das telecomunicacdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagBes. Frise-se que muitas das vezes a prestagcdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagcdo em conjunto para a consecucdo do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas ho
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, requer que seja retirada a proibicdo do item 4.3.6 do edital, e seja
permitida a participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da
Lei n.° 8.666/93.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

Os ltens 8.1, 8.1.1, 8.1.2, 8.1.3 e 8.1.4 do Edital determinam que o pregoeiro consultara os
sistemas de registros de sancdes SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS,
visando aferir eventual sancao aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar

deste certame.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagdo estdo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93% e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo

5 A Lei n.° 8.666/93 ¢ adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.



técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sd0, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagdes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo € o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual s&o totalmente

dispensaveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagéo técnica, qualificagdo econdémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Ill do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rdado 2056/2008 Plenério)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacdo, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

6 “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condi¢6es a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




Ademais, na eventualidade de existirem sang¢8es registradas nesses cadastros, s poderia se
dizer que existiria impedimento de participagéo, se a san¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitag8es, cujos efeitos estéo limitados ao 6rgdo penalizante na forma
do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta
como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participacao

somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusédo das exigéncias previstas nos itens em comento, posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execucdo do objeto, bem como vao além do rol

previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Ou entdo, que sejam adequados ou esclarecidos o0s itens em comento aos argumentos e
ressalvas pontuados acima, ou seja, que ndo seja considerada impeditiva a participacdo no
certame a inscricdo de sancao registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, salvo se

esta se operar no ambito do érgdo licitante, nos termos do art. 87, 111, da L. 8666/93.

4. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

O Edital ndo dispde regras para 0 caso o de atraso no pagamento a ser efetuado pela

contratante a contratada.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de
sua inexecucdo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetaria.



Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratorios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetdria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacéo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necesséria a adequacéo do Edital referente ao ressarcimento em caso de
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa
de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a

correcdo monetéria pelo IGP-DI.

5. DO REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexagao do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracio dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionérias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a ado¢&o de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orgcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.
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Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.

Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solucéo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicdo.””

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigos de telecomunicagBes, 0os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢bes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢cdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranc¢a de tarifas quando o servico telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicacgfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessédo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a adequacao do item 11.3 do termo de referéncia com o devido reflexo

na Minuta do Contrato, de modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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"As tarifas serdo reajustadas conforme homologacéo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e automatica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (indice de Servicos de Telecomunicacées)

ou outro que venha a substitui-/o no setor de telecomunicagbes”.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracfes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagcdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2019.
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